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Do wszystkich Wykonawcéw

bioracych udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W przetargu nieograniczonym o wartosci szacunkowej nie przekraczajgcej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2018., Poz. 1986, z pozn. zm.) na ustuge pn. ,Ustuga
zakwaterowania oraz wyzywienia uczestnikow i kadry wypoczynku letniego organizowanego przez
Centrum Wspierania Rodzin ,,Rodzinna Warszawa” w roku 2019”

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2018, poz. 1986, z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg, Zamawiajacy zawiadamia wszystkich
Wykonawcéw o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
W zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy, tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamOwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem,
przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy opiera sie na trzech
okolicznosciach,  ktérych  kumulatywne  zaistnienie skutkuje  mozliwoscig  zastosowania
przedmiotowego przepisu, tj. ,musi Wystgpic naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie
zomowienia (wada postepowania), wada ma skutkowac niemozliwosciq zawarcia niepodlegajqgcej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwieniag publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do
usunigcia”, co wiecej , Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystqpic
i musi powodowac niemozliwosc¢ zawarcia waznej umowy.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2375/17). Jednoczeénie nalezy wskazac, ze ,za ugruntowany
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, nalezy uznac poglqd, iz przestanka uniewaznienia
postgpowania, o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odwofuje sie nie tylko do
podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale
rowniez do innych wad postepowania, z powodu ktorych Prezes Urzedu Zamdwieri Publicznych jest
uprawniony do wystgpienia do sqdu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
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publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Katalog wad postgpowania, ktore
mogq skutkowac uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest zatem katalogiem otwartym.” (wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017
r., sygn. akt KIO 2502/17, wyrok KIO z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1209/18). Art. 146 ust. &
ustawy stanowi natomiast, ze Prezes UZP ,moie wystqpic do sqdu o uniewazinienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajqcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogfo mie¢ wplyw na wynik postepowania.”

Z kolei w mysli art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zaméwienia nalezy opisac ,w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiafych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”, zas zgodnie
z orzecznictwem ,poprawny jest opis przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcy obiektywnym
potrzebom zamawiajgcego i uzasadniony nimi” (wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
2730/17). Istote zaspokojenia rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego podkreslono rowniez
w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17(,W ocenie Izby
prawidfowe byto stanowisko Zamawiajqcego, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postgpowania
we wskazanej Czesci 3 byfa istotna i nieusuwalna, a przede wszystkim nie odpowiadata rzeczywistym
intencjom i potrzebom Zamawiajgcego.”). Art. 7 ust. 1 ustawy, stanowi natomiast, ze ,Zamawiajqcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci”.

W niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest S$wiadczenie ustugi polegajacej na
zapewnieniu zakwaterowania i wyzywienia uczestnikéw wypoczynku letniego organizowanego przez
Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna Warszawa”, Zamawiajacy skonstruowat specyfikacjg istotnych
warunkéw zamodwienia (dalej zwany réwniez ,siwz”), w tym wymagan dotyczacych udziatu w
postepowaniu, jak i dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezapewniajgcy mu mozliwosci
weryfikacji

w trakcie dokonywania oceny ofert czy osrodek (dalej zwany réwniez ,obiekt”), ktorym dysponuje
lub bedzie dysponowat oferent spetnia jego wymagania. Zamawiajacy nie wymagat bowiem w
zadnym

z dokumentéw sktadajacych sie na specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wskazania przez
oferentéw w ofertach sktadanych w przedmiotowym postepowaniu obiektu, w ktérym realizowana
ma by¢ ww. ustuga.

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia nie zawiera wszystkich niezbednych
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy), a w wyniku powyzszego braku - zagrozone i niepewne staje sie otrzymanie zamdwienia
odpowiadajacego obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego. Biorac bowiem pod uwagg, ze ustuga
éwiadczenia zakwaterowania i wyzywienia miata dotyczy¢ 300-350 uczestnikéw, z czego wigkszosc,
précz niezbednej kadry organizatora wypoczynku, stanowi¢ mieli podopieczni Centrum Wspierania
Rodzin ,Rodzinna Warszawa” w wieku od 6-18 lat, niezbedna jest mozliwos¢ weryfikacji
zaoferowanego osrodka juz na etapie postepowania, a tym samym i przede wszystkim - zapewnienia
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podopiecznym bezpiecznego i pewnego miejsca na wypoczynek letni, spetniajgcego wszelkie
niezbgdne warunki higieniczno-sanitarne, estetyczne, jak i te, dot. jego atrakcyjnosci turystycznej.

Ww. brak miat réwniez niewatpliwy wptyw na ksztatt sktada nych ofert — w tresci dwoch ze ztozonych
ofert wskazano oferowane osrodki, trzecia oferta nie wskazuje zadnego. Jednoczesnie, w éwietle
tresci siwz i braku wymogu okreélenia w ofercie oferowanego obiektu, Zamawiajacy nie jest nawet
uprawniony do badania czy zaoferowane w dwdch ofertach oérodki spetniajg jego wymagania.

Wskazac przy tym nalezy, ze ksztattujac dokumentacje przetargowa w ww. sposéb, pozbawiajac sie
mozliwosci zabezpieczenia swoich potrzeb na etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
Zamawiajacy zabezpieczyt standard otrzyma nego osrodka, jednak jedynie pod wzgledem finansowym
(przewidujgc kary umowne we Wzorze Umowy). Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze kary te nie
stanowia przeciez zabezpieczenia pozwalajacego wyegzekwowac od wykonawcy zakwaterowania
w osrodku odpowiadajacym wymaganiom postawionym w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Podsumowujac powyzsze, nalezy jeszcze raz zaznaczyc, zwlaszcza w Swietle tresci ztozonych ofert, ze
opis przedmiotu zamowienia, jako niespetniajagcy wymagar z art. 29 ust 1 ustawy, jak i reszta
dokumentow skitadajgcych sie na specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, zostaty
uksztattowane nieprawidtowo, w sposéb niezapewniajacy Zamawiajgcemu uzyskania przedmiotu
zamowienia odpowiadajacego jego potrzebom.

Tym samym, doszto do ziszczenia sie pierwszej z trzech przestanek zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy, tj. naruszenia przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania).

Kolejnym etapem badania przestanek zastosowania normy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jest
rozpatrzenie, czy stwierdzona wada skutkuje niemoznoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Zgodnie z tym, co przedstawiono powyzej, kwestie przestanek niewaznoéci umowy reguluje
oprocz art. 146 ust. 1 ustawy réwniez ust. 6 tego przepisu stanowigcy, ze Prezes UZP moze wystgpic
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

W zaistniatej sytuacji, nieprawidtowe uksztattowanie dokumentéw sktadajacych sie na specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, doprowadzito do naruszenia przede wszystkim przepiséw ustawy
dotyczacych prawidtowego sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia. Natomiast kontynuowanie
niniejszego postepowania, mogto poskutkowaé réwniez naruszeniem podstawowej zasady udzielania
zamowien publicznych, jak zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy. Brak bowiem okreélenia przez Zamawiajgcego
wymogu oznaczenia w dokumentach ofertowych oferowanego obiektu (o$rodka), uniemozliwito
Zamawiajgcemu stwierdzenie na etapie postgpowania czy oferta spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego. Dalej, niemozliwe jest wywodzenie negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych
w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy, w przypadku, gdy siwz nie
zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagari dotyczacych tresci tej oferty (wyrok KIO z 4 maja
2016 r., sygn. akt KIO 600/16). Zamawiajacy, w przedmiotowe] sprawie, nie tylko uniemozliwit
weryfikacje zgodnosci oferty z siwz na etapie postgpowania, ale uniemozliwit réwniez jej odrzucenie
Z uwagi na ewentualng niezgodno$¢ z siwz. Tym samym, w wyniku btedu Zamawiajgcego, mogto
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dojé¢ do sytuacji, w ktérej wybratby on oferte najkorzystniejszg (na podstawie oceny w oparciu
o kryteria oceny ofert), lecz niespetniajacg wszystkich wymogéw postawionych w siwz w zakresie
oferowanego obiektu, dopuszczajgc tym samym mozliwo$¢ naruszenia podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych.

W konsekwencji powyzszych rozwazar, Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze ww. wypetnia znamiona
sytuacji, w ktérej ewentualnie zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu z uwagi na bezposrednie
naruszenie przepisow ustawy, tj. dokonania przez zamawiajgcego okreslonej w art. 146 ust. 6 ustawy
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miafo lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Tym samym, nalezy stwierdziC o ziszczeniu sig drugiej
z przestanek zastosowania normy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, tj. skutku w postaci niemoznosci
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Analizujac trzecig przestanke stosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, w zaistniatym stanie
faktycznym, Zamawiajacy nie jest w stanie, dziatajgc zgodnie z prawem, dokonac konwalidacji
zaistniatej wady (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. KIO 2055/17, KIO 2063/17). Zgodnie
bowiem z art. 38 ust. 4 ustawy, jedynie w uzasadnionych przypadkach, i tylko przed uplywem
terminu sktadania ofert, zamawiajacy uprawniony jest do zmiany treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy dostrzegt swoj btad dopiero na
etapie badania oferty, kiedy nie mégt juz zastosowac zadnej z procedur sanacyjnych przewidzianych
ustawa w celu usuniecia stwierdzonej wady. Nalezy wigc stwierdzi¢ o spetnieniu kazdej z trzech
przestanek stosowania normy wyrazonej w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W powyzszej sytuacji, po zbadaniu, w ramach powyzszego uzasadnienia, przestanek uregulowanych
w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, jak i przestanki uregulowanej w art. 146 ust. 6,
nalezy uzna¢, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146
ust. 6 ustawy jest konieczne i uzasadnione. Nalezy przy tym zauwaiy¢, ze ,Ustawodawca wsrod
przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie
wymienit naruszenia przepiséw dotyczqcych sporzqdzania opisu przedmiotu zamowienia, tym
niemniej podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe sporzqdzenie SIWZ, w tym
opisu przedmiotu zamdéwienia, jako elementu znaczqcego i warunkujgcego zfoZenie prawidfowej
oferty przez zainteresowanych wykonawcow. (...) Opis przedmiotu zamdwienia powinien byc¢ bowiem
dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego” (wyrok
KIO z dnia 10 kwietnia 2014 e., sygn. akt KIO 616/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Dziekujemy za udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i zapraszamy
do udziatu w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna
Warszawa”.

Zastepca Dyrektora
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